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Zamówienie jest współfinansowane ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 
projekt pn. “ Przeciw wykluczeniu społecznemu” 

Działanie 7.1 Rozwój i upowszechnienie aktywnej integracji

Poddziałanie 7.1.1 Rozwój i upowszechnienie aktywnej integracji przez ośrodki pomocy społecznej                                             
Bartniczka, dnia 24.07.2012r.
ZP-1/GOPS/EFS/2012
Wg rozdzielnika
dotyczy: postępowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego 
pn. Zorganizowanie i przeprowadzenie kursów zawodowych w 2012 roku dla uczestników projektu systemowego realizowanego przez Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Bartniczce
Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Bartniczce, działając zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych
 (zwanej dalej: ustawą) informuje, że w ww. postępowaniu na Wykonawcę została wybrana firma:
Regionalne Centrum Kształcenia Praktycznego i Ustawicznego 

ul. Aleja Leśna 2, 87-300 Brodnica 

Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta spełnia wymogi zawarte w Siwz, jest najkorzystniejszą ofertą nie podlegającą odrzuceniu, wykonawca nie podlega wykluczeniu.              

Jednocześnie informuję, że oferta złożona przez P.U.H. „ELIM” Ośrodek Dokształcania i Doskonalenia Zawodowego z siedzibą w Świeciu zostaje odrzucona  na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w związku z art. 90 ust 3 ustawy, ponieważ zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.
Zamawiający podejrzenie co do zaniżonej wysokości ceny w złożonej ofercie podjął w dniu otwarcia ofert, po zapoznaniu się z ofertami złożonymi w postępowaniu. Do dnia 13 lipca 2012r do godz. 13.00, wyznaczonego jako termin składania ofert wpłynęły 3 oferty:
- Oferta nr 1 złożona przez EDUK@TOR Kursy i szkolenia z siedzibą w Grudziądzu z ceną ofertową brutto 28.600 zł,
- Oferta nr 2 złożona przez P.U.H. „ELIM” Ośrodek Dokształcania i Doskonalenia Zawodowego z siedzibą w Świeciu z ceną ofertową brutto 17.600 zł,

- Oferta nr 3 złożona przez Regionalne Centrum Kształcenia Praktycznego i Ustawicznego z siedzibą w Brodnicy z ceną ofertową brutto 28.310 zł.

Podkreślenia wymaga ponadto wartość szacunkowa zamówienia, ustalona przez Zamawiającego dnia 26 czerwca 2012r, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy - w wyniku rozeznania rynku wartość szacunkowa wykonania przedmiotowego zamówienia określona została na kwotę 30600 zł (7.612,70€). 
Analiza powyższych wartości wyraźnie wskazuje, że zaoferowana przez Wykonawcę P.U.H. „ELIM” cena ofertowa wyraźnie odbiega wysokością od pozostałych kwot. Stanowi ona 57% wartości szacunkowej zamówienia (Oferta nr 1 stanowi 93,5% wartości szacunkowej zamówienia, Oferta nr 3 stanowi 92,5% wartości szacunkowej zamówienia), natomiast porównując do pozostałych, złożonych w postępowaniu ofert wynosi odpowiednio 62,2% ceny Oferty nr 3 i 61,5% ceny Oferty nr 1. W tym miejscu należy przywołać stanowisko wyrażone w orzecznictwie (patrz: wyrok KIO z dnia 03.06.2011r, sygn. akt KIO 1039/11), w którym Izba wskazała, że ceny zawarte w ofertach złożonych w konkretnym postępowaniu odzwierciedlają rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego zamówienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a więc w konkretnych warunkach gospodarczych, a na kalkulacje mają wpływ zarówno te same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku, ale również kondycja poszczególnych przedsiębiorców, wobec tego są one doskonałym punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako rażąco niskiej. W przedmiotowym postępowaniu różnica pomiędzy najniższą (17.600 zł) a najwyższą zaoferowaną ceną (28.600 zł) wynosi około 38,5%, zaś pomiędzy najniższą ceną a ceną sklasyfikowaną na miejscu drugim w rankingu ofert (28.310 zł) wynosi około 37,8%.
Zamawiający celem ustalenia czy oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy zwrócił się do Wykonawcy P.U.H. „ELIM” pismem dnia 16 lipca 2012 r. o złożenie wyjaśnień, dotyczących elementów oferty, mających wpływ na wysokość ceny. W odpowiedzi Wykonawca pismem z dnia 17 lipca 2012r (wpłynęło do Zamawiającego dnia 18 lipca 2012 r.) udzielił wyjaśnień dotyczących ceny złożonej oferty. Dokonana ocena wyjaśnień potwierdziła, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. Biorąc pod uwagę opisany dalej stan rzeczy oczywistym jest, że cena ofertowa jest poniżej kosztów zamówienia i oczywiście jest rażąco niska:

1. W złożonych wyjaśnieniach nie wyszczególniono kosztów związanych m.in. z dojazdem pracowników na miejsce prowadzenia szkoleń, ich wyżywieniem, a w razie konieczności zapewnieniem noclegu. 
2. Nie wyszczególniono również kosztów materiałów niezbędnych do praktycznego prowadzenia szkoleń – artykuły spożywcze w przypadku kursu „kucharz małej gastronomii”, niezbędne kosmetyki do realizacji kursu „stylizacja paznokci manicure i pedicure oraz wizaż”, kwiaty i inne niezbędne materiały oraz środki techniczne do nauki układania bukietów i kompozycji kwiatowych w przypadku kursu bukieciarstwa. Koszt tych materiałów jest istotny ponieważ kluczową kwestią w trakcie realizacji kursu jest nabywanie umiejętności praktycznych poprzez ćwiczenie na konkretnych materiałach. Zamawiający oczekuje, że uczestnicy kursów będą kursantami w dosłownym tego słowa znaczeniu, a nie będą pełnili na kursach funkcji pomocników dla podwykonawców realizujących wyżej wymienione szkolenia. Podwykonawcy zaangażowani w realizację w/w kursów powinni poświęcać czas i uwagę uczestnikom oraz udostępnić wszystkie niezbędne materiały do ćwiczenia konkretnych umiejętności. 

3. Zamawiający celem zweryfikowania podanych przez Wykonawcę wyjaśnień dotyczących ceny, po wizycie u proponowanego Podwykonawcy, który miał przeprowadzić kurs „stylizacja paznokci manicure i pedicure oraz wizaż” przekonał się, że nie jest możliwe przeprowadzenie kursu w sposób umożliwiający uczestniczkom przyuczenie do wykonywania zawodu manicurzystki – stylistki paznokci oraz umożliwiający nabycie wiedzy z zakresu wizażu. Wątpliwości Zamawiającego wzbudziły następujące fakty: brak miejsca dla przeszkolenia 8 kursantek, brak stanowisk do nauki praktycznej zawodu, przyjmowanie klientów indywidualnych, działalność gospodarcza w trakcie planowanego terminu realizacji kursu. Informacje pozyskane przez Zamawiającego potwierdziły, że wskazany Podwykonawca nie jest w stanie podać wizji realizacji kursu w swoim zakładzie, ponadto nie potwierdził liczby godzin kursu. W wyniku porównania pozyskanych informacji oraz wyjaśnień, dotyczących elementów oferty, mających wpływ na wysokość ceny złożonych przez firmę P.H.U. ELIM brakuje informacji o sposobie realizacji 45 godzin kursu (dla każdej grupy jeśli uczestnicy szkolenia mieliby odbyć kurs z podziałem na dwie grupy). 
Niepokojące okazały się też informacje pozyskane przez Zamawiającego od proponowanego Podwykonawcy, który miał przeprowadzić szkolenia: „kucharz małej gastronomii” oraz kurs „kelnera i dekoracji stołów” - podawane warunki realizacji szkoleń oraz wysokość wynagrodzenia zostały kilkakrotnie zmieniane. Z wyjaśnienia złożonego przez P.H.U ELIM wynika, że wynagrodzenie za szkolenie wykonane przez podwykonawcę (w tym koszt wynajmu sali szkoleniowej) wyniesie 600 zł, co daje kwotę 5 zł brutto za każdą godzinę szkolenia (szkolenie obejmuje łącznie 120 godzin) -  jest to cena rażąco niska w porównaniu np. do minimalnej płacy, która wynosi1500 zł brutto (9,37 zł/h), czy też do prac społecznie użytecznych, gdzie cena za godzinę pracy wynosi 7,70 zł brutto. W tym miejscu należy także zaznaczyć, że szkolenie ma zostać przeprowadzone dla 1 osoby - jak powszechnie wiadomo cena realizacji kursów dla jednej osoby jest zawsze znacznie wyższa od ceny kursów dla większej grupy uczestników.
4. Dodatkowo należy podkreślić fakt, że w złożonej przez P.H.U. ELIM ofercie w „wykazie usług” wskazano, iż w roku 2010 za przeprowadzenie podobnego kursu (w porównaniu do tego zamawianego przez Zamawiającego) dla Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Dobrczu firma ELIM otrzymała 46.300 zł – niezrozumiała jest dla Zamawiającego tak duża różnica w cenie, która może mieć odzwierciedlenie w sposobie realizacji zamówienia.
5. Ponadto Wykonawca nie wskazał miejsca przeprowadzenia części praktycznej kursu na operatora wózków jezdniowych. Wykonawca mimo zadanych pytań nie udzielił wyjaśnień w przedmiotowej kwestii.
Zamawiający podejmując decyzję o odrzuceniu oferty na skutek podejrzenia wystąpienia rażąco niskiej ceny, wziął pod uwagę przede wszystkim: po pierwsze - ustaloną przez siebie wartość zamówienia, po drugie - obowiązujące w określonym czasie ceny rynkowe, po trzecie - ceny zaoferowane przez innych wykonawców w przedmiotowym postępowaniu. Zdaniem Zamawiającego nie jest możliwe wykonanie zamówienia spełniającego wszystkie wymagania zamawiającego za oferowaną cenę, bez ryzyka ponoszenia strat przez Wykonawcę. Korzystając z ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny, należy uznać, że ceną rażąco niską jest cena nierealistyczna, cena, za którą nie jest możliwe wykonanie zamówienia w należyty sposób i która wskazuje na zamiar realizacji zamówienia poniżej kosztów własnych wykonawcy, nie pozwalająca na wygenerowanie przez niego zysku
.
Zestawienie złożonych ofert:

	Lp
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Łączna punktacja przyznana ofertom wg wzoru:

              Cena ofert najniższej

                --------------------------- x100

               Cena ofert badanej

	1
	EDUK@TOR Kursy i szkolenia

Plac Niepodległości 5

86-300 Grudziądz
	28.600 zł
	99 pkt

	2
	P.U.H. „ELIM”
Ośrodek Dokształcania i Doskonalenia Zawodowego

ul. Małcużyńskiego 11
86-105 Świecie 
	17.600 zł
	Oferta odrzucona

	3
	Regionalne Centrum Kształcenia Praktycznego i Ustawicznego

ul. Aleja Leśna 2

87-300 Brodnica
	28.310 zł
	100 pkt


Umowa w sprawie udzielenia zamówienia publicznego może zostać zawarta zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony o terminie podpisania umowy.

Dziękujemy za udział w postępowaniu.

Rozdzielnik:

1. Regionalne Centrum Kształcenia Praktycznego i Ustawicznego, ul. Aleja Leśna 2, 87-300 Brodnica
fax 056 498 32 91
2. EDUK@TOR Kursy i szkolenia, Plac Niepodległości 5, 86-300 Grudziądz
fax 056 642 70 37
3. PUH „ELIM”, Ośrodek Dokształcania i Doskonalenia Zawodowego, ul. Małcużyńskiego 11, 86-105 Świecie

fax 052 33 00 846

4. strona internetowa / tablica ogłoszeń
5. a/a

� Tekst jednolity Dz.U. z 2010r, Nr 113, poz. 759 z późn.zm.


� Wyrok jw. oraz wyrok KIO z dnia 13.01.2009r, sygn. akt 1492/2008






